ROMANIA

CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA I CIVILA

Dosar nr. 1656/105/2014/al

DECIZIA NR. 1281
Sedinta publica din data de 24 septembrie 2015
Presedinte — Mirela Grigore
Judecator - Cristina Pigui
Grefier - Alice Manuela Burciu

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror Cristina lonescu-Pipoi din cadrul
Parchetului de pe langé Curtea de Apel Ploiesti

Pe rol fiind judecarea apelului declarat de reclamantii Bogdan Toni
Mihail si Bogdan Mihaela Carmen, cu domiciliul la Cabinetul de avocaturd Luca
Narcis Madalin cu sediul in Ploiesti, str. Romana nr. 121, jud. Prahova, si in Ploiesti,
str. Brancoveanu Voda nr. 38, jud. Prahova, impotriva sentintei nr. 207 din 23
ianuarie 2015 pronuntatd de Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu paratul
Consiliul Judetean Prahova Comisia pentru Protectia Copilului cu sediul in Ploiesti,
Sos. Vestului nr. 14-16, jud. Prahova.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au raspuns apelantii
reclamanti Bogdan Toni Mihail reprezentat, Bogdan Mihaela Carmen personal si
asistatd, de avocat Luca Narcis Madalin din Baroul Prahova in baza imputernicirii
avocatiale aflata la fila 27 dosar, lipsind Consiliul Judetean Prahova — Comisia pentru
Protectia Copilului Ploiesti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza
instantei ca apelul este la primul termen de judecata, este motivat, iar prin Serviciul
registraturd s-a depus intampinare, inregistrata sub nr. 15377/24.06.2015, din partea
intimatului-parat si raspuns la intampinare, inregistrat sub nr. 15975/7.07.2015, din
partea apelantilor-reclamanti.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 192/2006 informeaza
sa recurga la aceasta cale pentru solutionarea conflictului dintre ele.

Avocat Luca Narcis Madalin pentru apelantii-reclamanti avand
cuvantul, solicita incuviintarea probei cu inscrisuri si expertiza medicala de
specialitate avand ca obiectiv evaluarea medicala a celor doi copii si in functie de
starea de sanatate, in ce grad de handicap se incadreaza acestia.

Reprezentantul Ministerului Public avand cuvantul, aratd ca nu se opune
probelor solicitate de aparatorul apelantilor.

Curtea, respinge ca neconcludenta proba cu expertiza si incuviinteaza
proba cu inscrisuri, care se afla deja la dosar, considera cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul aparatorului apelantilor-reclamanti in sustinerea motivelor de apel.

Avocat Luca Narcis Madalin avand cuvantul pentru apelantii-reclamanti
Bogdan Toni Mihail si Bogdan Mihaela Carmen, solicitd admiterea apelului,



ROMANILA

i 56111-'-1.-\ <=

_asestatiels

pe——

~meatorul SpElANTNOT - TETTANSERSS == D00 S

B e Tmteoo . W Al

AT S e s St = ==
~

e

Pune i le—ar permite sa distings sunctele = 3 o

% e x> o = £s E - Tu ATREE L = —] = =

SR e Sustin apelantii & minorii mua sunt n_-cur»cru‘;‘i = ~sasr e i
ats ent, nu se pot descurca singuri si au nevoie de insotitor

SOLCIIT 2Frrrrterea apelirliur aserel currn g fost formmular. C chefturell de

fac wvizite periodice

Reprezentantul Ministerului Public avand cuvantul, pune concluzii de
admitere a apelului, schimbarea in tot a sentintei si pe fond admiterea actiunii astfel
cum a fost formulata.

CURTEA

Deliberand asupra apelului civil de fata, constata urmatoarele :

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Prahova sub
nr.1656/105/2014, reclamantii Bogdan Toni Mihail si Bogdan Mihaela Carmen au
chemat in judecatd pe paratul Consiliul Judetean Prahova - Comisia Pentru Protectia
Copilului, formulind contestatie impotriva Hotararilor nr. 5169/28.01.2014 si
5170/28.01.2014 emise de Comisia pentru Protectia Copilului Prahova, prin care
copiii reclamantilor, Bogdan Andrei si Bogdan Cristian, diagnosticati cu hipoacuzie
neurosenzoriala bilaterald forma profunda, au fost incadrati cu grad de handicap
mediu, desi afectiunea de care suferd impune o serie de necesitati de ordin financiar si
medical pretabile gradului de handicap grav.

Reclamantii au solicitat admiterea contestatiei urménd a se dispune
anularea Hotararilor 5169/28.01.2014 si 5170/28.01.2014 si incadrarea ambilor
minori in gradul de handicap grav.

in motivarea actiunii, reclamantii au aratat ca, cei doi gemeni ai
acestora, nascuti la data de 24.07.2003, cu hipoacuzie neurosenzoriald bilateral
profundd si, cu ajutorul unui program de finantare acordat de stat, in iulie 2007
acestia au fost operati, fiindu-le implantate, fiecaruia, cate un aparat auditiv cu care,
in timp, vor incepe sa distinga sunetele.

Reclamantii au mai ardtat cd, dupa realizarea celor doua implanturi cu
aceste aparate auditive, copiii au nevoie de reglaje periodice, care sd permitd o
treptatd mdrire a intensitatii sunetelor pe care copiii vor putea sa le perceapd, iar
intretinerea acestui aparat este destul de costisitoare, numai bateriile ajungand la
aproximativ 100 lei/luna pentru fiecare aparat.

Au precizat reclamantii cd fiii acestora au nevoie de o supraveghere
medicala constantd, motiv pentru care trebuiesc insotiti cel putin o data pe luna la
Sibiu unde beneficiazi de serviciu audiologic de specialitate (obligatoriu o datd pe
luna, fiecarui copil i se executa cate o audiograma - aceasta fiind executatd la Centrul
Scolar de Educatie Incluziva Sibiu). Tot o daté pe luna, trebuiesc insotiti la Bucuresti
unde sunt sub observatia unui medic specialist. Aceste deplasdri (Sibiu si Bucuresti)
ajung la 400-500 lei pentru fiecare drum.
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schimbarea in tot a sentintei apelate si pe fond admiterea contestatiei, in sensul ca
minorii sa fie incadrati in grad ,, grav” de handicap.

Arata aparatorul apelantilor-reclamantii ca cei doi copii s-au nascut cu o
afectiune congenitald prin lipsa totald a organului auditiv intern, in anul 2007 au
suferit o interventie chirurgicald fiindu-le implantat cate un aparat auditiv, care in
timp, se presupune ca le-ar permite s distinga sunetele, cu o singura ureche.

Sustin apelantii ¢ minorii nu sunt recuperati, fac vizite periodice la
tratament, nu se pot descurca singuri si au nevoie de insotitor.

Solicitd admiterea apelului astfel cum a fost formulat. Cu cheltuieli de
judecata.

Reprezentantul Ministerului Public avand cuvéntul, pune concluzii de
admitere a apelului, schimbarea in tot a sentintei si pe fond admiterea actiunii astfel
cum a fost formulata.

CURTEA

Deliberand asupra apelului civil de fata, constata urmatoarele :

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Prahova sub
nr.1656/105/2014, reclamantii Bogdan Toni Mihail si Bogdan Mihaela Carmen au
chemat in judecata pe paréatul Consiliul Judetean Prahova - Comisia Pentru Protectia
Copilului, formuland contestatie impotriva Hotarérilor nr. 5169/28.01.2014 si
5170/28.01.2014 emise de Comisia pentru Protectia Copilului Prahova, prin care
copiii reclamantilor, Bogdan Andrei si Bogdan Cristian, diagnosticati cu hipoacuzie
neurosenzoriala bilaterald forma profunda, au fost incadrati cu grad de handicap
mediu, desi afectiunea de care suferd impune o serie de necesitati de ordin financiar si
medical pretabile gradului de handicap grav.

Reclamantii au solicitat admiterea contestatiei urménd a se dispune
anularea Hotararilor 5169/28.01.2014 si 5170/28.01.2014 si incadrarea ambilor
minori in gradul de handicap grav.

in motivarea actiunii, reclamantii au aratat ca, cei doi gemeni ai
acestora, nascuti la data de 24.07.2003, cu hipoacuzie neurosenzoriald bilateral
profunda si, cu ajutorul unui program de finantare acordat de stat, in iulie 2007
acestia au fost operati, fiindu-le implantate, fiecaruia, cate un aparat auditiv cu care,
in timp, vor incepe sa distinga sunetele.

Reclamantii au mai ardtat ca, dupa realizarea celor doua implanturi cu
aceste aparate auditive, copiii au nevoie de reglaje periodice, care sd permitd o
treptatd mdrire a intensitatii sunetelor pe care copiii vor putea sa le perceapd, iar
intretinerea acestui aparat este destul de costisitoare, numai bateriile ajungand la
aproximativ 100 lei/luna pentru fiecare aparat.

Au precizat reclamantii cd fiii acestora au nevoie de o supraveghere
medicala constantd, motiv pentru care trebuiesc insotiti cel putin o data pe luna la
Sibiu unde beneficiazi de serviciu audiologic de specialitate (obligatoriu o datd pe
luna, fiecarui copil i se executa cate o audiograma - aceasta fiind executatd la Centrul
Scolar de Educatie Incluziva Sibiu). Tot o data pe luna, trebuiesc insotiti la Bucuresti
unde sunt sub observatia unui medic specialist. Aceste deplasari (Sibiu si Bucuresti)
ajung la 400-500 lei pentru fiecare drum.
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in conditiile in care copiii ar fi incadrati cu grad de handicap grav, ar
beneficia de dreptul de a avea un insotitor, caruia si-i fie decontate aceste cheltuieli.

Intrucat ambii copii s-au ndscut surzi, pentru a putea vorbi, acestia
urmeazd un program strict de exercitii la un logoped, cu sedinte de doua pe
sdptamana pentru fiecare copil, la un cabinet medical unde achitda cate 20 lei pe
sedintd pentru fiecare copil, sedinte care insumeaza saptamanal pentru ambii copii
aproximativ 100 lei.

Au aratat reclamantii ca, pentru a putea progresa mai mult, s-ar impune
ca aceste sedinte, in care specialistul logoped face cu ei sedinte complexe, s fie mai
dese, Insa posibilitatile acestora nu le permit mai mult.

Au invederat reclamantii faptul ca, numai tatal copiilor lucreaza (lucrator
comercial la o statie peco), deoarece mama a fost nevoita sa-si lase serviciul pentru
a-1 putea insotii in permanentd pe cei doi copii, iar pe langa cheltuielile mai sus
enumerate, acesti copii trebuiesc hraniti, imbracati, si au nevoie de o locuintd a cirei
intretinere nu este tocmai ieftina. Ca si cum aceste cheltuieli nu ar fi de ajuns, se mai
adauga intretinerea celor doua aparate auditive (partea exterioard a aparatului) care
trebuie suportatd in intregime de catre parinti, conform listei de preturi pe care o
anexeaza.

Totodatd, au aratat ca afectiunea de catre sufera copiii Andrei si Cristian,
impune pe langa aceste ingrijiri speciale si o supraveghere permanentd din partea
acestora. In stadiul actual de recuperare acestia nu pot sa faca decat foarte putine
lucruri singuri. La medic, sau in orice alte deplasari care’dépasesc perimetrul casei,
singurul spatiu in care se simt in siguranta, trebuie mereu insotiti deoarece nu se pot
comporta si exprima normal. Deficientele auditive si tulburarile de limbaj derivate
din faptul ca s-au nascut surzi, nu le permite sa reactioneze la diverse pericole. Se
simt nesiguri, dezorientati si extrem de stresati intr-un mediu nefamiliar. Ori pentru a
evita toate acestea unul dintre parinti trebuie sa ii insoteascd mereu oriunde merg.
Spre exemplu, presupunand cé vreunul din ei ar fi singur pe strada si s-ar intampla sa
se descarce bateriile (trebuiesc schimbate la 2-3 zile) acesta ar ramane total
dezorientat riscand si fie accidentat de masini.

in opinia reclamantilor, prin acordarea unui grad de handicap care sa
corespunda nevoilor lor reale, ar putea beneficia de o alocatie mai mare, precum si de
o serie de avantaje cum ar fi dreptul la un insotitor remunerat, mai ales ca, in speta
sunt doi copii cu acest handicap. Toate acestea i-ar ajuta sa le ofere fiilor o sansa
reald la o viata normala.

Mai mult decat atat, considera ca situatia acestora, dar si legislatia
aplicabila in materie, trebuie interpretate prin prisma interesului suprem al copilului
si al scopului urmarit prin implementarea acestor programe de protectie. Ce folos ar
mai avea faptul ca statul a reusit sa le ofere sansa de a auzi prin finantarea aparatelor
auditive implementate, daca ulterior programul de recuperare nu ar fi complet, scopul
fiind acela de a reda acestor copii o sansa reala la o viatd normala, iar ajutoarele ce le
pot fi acordate trebuie sa fie in concordanta cu nevoile lor reale.

De altfel, chiar art. 2 alin. 3 din Legea 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului stabileste cu putere de principiu cd ,.principiul
interesului superior al copilului va prevala in toate demersurile si deciziile care
privesc copiii, intreprinse de autoritatile publice si de organismele private autorizate,
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Respectarea si  garantarea drepturilor copilului se realizeaza prin
acordarea unei ingrijiri individuale si personalizate. Aplicarea acestui principiu
cuprins in disp. art. 6 lit. f din Legea 272/2004 presupune o analiza concreta de la caz
la caz si gasirea unei solutii care sd asigure o rezolvare reala a nevoilor copilului.

Au considerat reclamantii ca fiii acestora au dreptul de a beneficia de un
nivel de trai care sd le permita o dezvoltare fizicd, mentala, spirituald, moralad si
sociald normald, insa, pentru a putea realiza acest lucru sunt necesare cheltuieli
suplimentare, pentru ca, situatia este una speciala.

Art. 46 din Legea 272/2004 a enumerat drepturile de care trebuie si
beneficieze un copil cu dizabilitati incadrarea lor cu grad de handicap grav, i-ar ajuta
sa le oferim conditii mai bune.

De altfel, in tara, institutiile care manageriaza aceste cazuri, au inteles
deja acest lucru si pentru acelasi diagnostic ca cel al fiilor reclamantilor, au acordat
copiilor grad de handicap grav pe considerentul ca acestia necesita ingrijiri speciale si
supraveghere permanentd din partea unei alte persoane.

Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 725/2002 privind criteriile pe baza
carora se stabileste gradul de handicap pentru copii si se aplica masurile de protectie
speciald a acestora prevede de altfel, ca, pentru a se realiza asimilarea pe grade de
handicap se va tine seama ca nu boala in sine determina severitatea handicapului, ci
gradul tulburarilor functionale determinate de acestea, in raport cu stadiul de evolutie,
de complicatii in activitatea §i participarea sociala, de factori personali, etc. Deci,
pentru aceeasi boala - ca premisd a identificarii si incadrarii - incadrarea in grade de
handicap poate merge de la gradul usor, la gradul grav.

Acelasi act normativ prevede ca gradul grav de handicap, se poate
acorda copiilor care au in raport cu varsta, capacitatea de autoservire incd neformata
sau pierdutd, respectiv au un grad de dependenta ridicat fizic si psihic. In aceasta
situatie, autonomia persoanei este foarte scazutd din cauza limitarii severe in
activitate, ceea ce conduce la restrictii multiple, in participarea sociala a copilului.
Drept urmare, copiil necesitd ingrijire speciala si supraveghere permanenta din partea
altei persoane.

In Anexa 2 a Ordinului citat la pet. C ,.Deficiente functionale grave" sunt
mentionate deficiente de limbaj cu/fard tulburari expresive, care fac imposibila
stabilirea relatiilor cu mediul inconjurdtor, si cid minorii care prezintd asemenea
deficiente au nevoie, de regula, de ingrijire si/sau supraveghere permanenta din partea
altei persoane, ca atare se recomanda incadrarea in gradul grav de handicap.

Aratd ca, legislatia aplicabila in cazul de fata reglementeaza ca si criteriu
determinant al stabilirii gradului de handicap nu boala in sine, ci consecintele acesteia
si nevoile reale impuse de procesul de vindecare/recuperare ale copilului.

Nu in ultimul rand, au solicitat a se constata ca in perioada 2007-2010
ambii copii au fost incadrati cu grad de handicap grav, acest lucru materializandu-se
in urma demersurilor reclamantilor la Autoritatea Nationala pentru Protectia
Copilului din Bucuresti, acestia impunand Comisiei pentru Protectia Copilului
Prahova sa acorde celor doi copii gradul de handicap grav.

insa, membrii Comisiei pentru Protectia Copilului Prahova, din rea
vointa, au retrogradat gradul de handicap al copiilor, in prima faza Accentuat pentru
ca ulterior in grad Mediu, desi situatia acestor copii nu a suportat schimbari majore
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Pentru considerentele mentionate in precedent, reclamantii au
solicitat admiterea contestatei, anularea Hotararilor nr.5169/28.01.2014 si
5170/28.01.2014 si, pe cale de consecinta sa se dispuna incadrarea fiilor acestora, cu
grad de handicap grav.

In subsidiar, reclamantii solicitdi acordarea gradului de handicap
Accentuat.

In dovedirea actiunii, reclamantii au solicitat Incuviintarea probei cu
inscrisuri.

In drept, au fost invocate Legea 272/2004, Ordinul 725/2002.

La data de 18.07.2014 paratul Consiliul Judetean Prahova- Comisia
pentru protectia Copilului Prahova a formulat, in baza disp.art.205 C.pr.civila,
intampinare, prin care au aratat ca, incadrarea copiilor Bogdan Andrei si Bogdan
Cristian in gradul de handicap MEDIU s-a facut, conform legislatiei in vigoare si
avand la bazd Ordinul nr. 725/12.769/01.10.2002, capitolul IL b) Afectiri ale
structurii si functiilor auzului, afectiuni ORL, prin care se precizeaza:

l. »hipoacuzia congenitala sau dobanditd precoce cu demutizare slabad sau
nula (poate fi asimilata gradului mediu de handicap);
2. tulburdri de auz bilateral cu pierderea peste 70 db, calculatd pe

audiograma, ce se protezeaza greu, sau asociate cu tulburari psihice si de limbaj (se
poate acorda gradul mediu de handicap)".

Acelagi act legislativ mentionat anterior precizeaza faptul ca
~diagnosticul medical in sine nu este (..,) suficient pentri 4 fundamenta incadrarea
intr-o categorie de handicap, el trebuie corelat cu ; evaluarea, psihosociald. La
evaluarea eventualului handicap sau dizabilitatii, alaturi de stabilirea gradului de
disfunctionalitate a organismului, se vor lua in considerare si factorii de mediu,
inclusiv cei familiali, calitatea educatiei, masurile luate de familie, posibila neglijare,
precum si factorii personali". Urmare acestei corelari, Comisia pentru Protectia
Copilului Prahova a dispus incadrarea copiilor in gradul MEDIU de handicap.

La data evaludrii, in vederea incadrérii intr-un grad de handicap in
sedinta CP.C.Ph. din data de 28.01.2014,echipa multidisciplinard de la nivelul
SECCD cunostea faptul ca cei doi copii frecventau cu succes cursurile scolare din
cadrul Scolii Gimnaziale "Andrei Muresanu" Ploiesti. De asemenea, cei doi gemeni
parcurg un program de recuperare logopedicd urmare caruia percep mai bine si
corect, vorbirea si si-au dezvoltat limbajul verbal, fapt consemnat de altfel si in
Caracterizarea psihopedagogicad intocmita la data de 16.01.2014 de catre d-na Prof.
inv. primar, Stoica Monica: "disfunctia auditiva (...) nu a avut efecte majore asupra
psihicului" copiilor, iar acestia-inregistreaza. "dezvoltarea limbajului* ("pronunta
corect fonemele separat si vorbirea curenti e inteligibila").

Astfel, copiii ,prezintd o ugoara intarziere in dezvoltarea limbajului
expresiv dar se constatd un progres exceptional fatd de evaluarea preimplant”;

1." Performantele cognitive, afective si motorii ale celor doi minori sunt in
limite normale;

2 »Detecteaza si discrimineaza eu usurinta stimulii' auditivi";
3 »Identifica semnificatia stimulilor auditivi";

4. ,,Recunoaste cu usurinta mesajul verbal fara labiolectura";
5 in cazul ambilor copii ,,comunicarea este totala";



6
6. Toate performantele auditive si verbale ,converg spre incadrarea si
integrarea (...) in sistemul de invatamant gcolar normal din septembrie 2011".

Prin urmare, data fiind evolutia extraordinard a gemenilor Bogdan, cu
castiguri enorme pe toate palierele dezvoltari; acestora si mentinute de-a lungul
anilor, ar fi ilegala incadrarea lor in alt grad de handicap decat cel mediu, conform
tuturor prevederilor din domeniu.

Sustinerile parintilor conform carora fiii acestora s-ar afla in situatia
descrisa in Ordinul nr.725/12709/2002 privind criteriile pe baza carora se stabileste
gradul de handicap pentru copii si se aplica masurile de protectie speciald acestora,
capitolul ,,Afectdri (deficiente) ale sistemului nervos si functiilor mentale globale",
litera ¢) ,,Deficiente functionale grave", punctul 16: ,deficiente de limbaj cu/fird
tulburari expresive, care fac imposibila stabilirea relatiilor cu mediul inconjuritor, in
context neurologic, obiectivate clinic si paraclinic" si ar recomanda incadrarea in
gradul grav de handicap, sunt combatute de evaludrile si constatirile avizate ale
specialigtilor care au in evidentd copiii incd din anul 2007 de cind acestia sunt
implicati in procesul recuperator postimplant.

A sustinut pardta cd, urmare evaludrii complexe a situatiei medico-
psihosociale a copiilor in cauzd, conform Ordinului nr. 18/3989/416/142/2003,
Ordinului nr. 725/12.709/2002, respectiv Ordinului nr. 762/2012 s-a stabilit gradul de
limitare a activitatii si restrictiilor de participare ia 5,82% pentru Andrei, respectiv
5,09% pentru Cristian (dupd ce au fost verificati toti itemii listati la activitati si
participare, in functie de varsta copilului). Mentioneaza faptul ¢ gradul de limitare
astfel calculat si exprimat in procente descrie restrictii/limitari in activitate si
participare de nivel USOR, ceea ce corespunde ,,unei includeri sociale acceptabile".

Conform actelor normative deja mentionate ,,gradul mediu de handicap
se poate acorda copiilor care au capacitate de prestatie fizicd (motorie, metabolica)
sau intelectuald, redusa, corespunzand unei deficiente functionale scazute, ceea ce
duce Ia limitari in activitate, in raport cu asteptirile corespunzitoare varstei. in
aceasta situatie ele se reflecta in restrictii relativ semnificative ale participarii sociale
a copilului.

Prin comparatie, ,,gradul grav de handicap se poate acorda copiilor care
au, in raport cu varsta, capacitatea de autoservire incd neformati sau pierduta,
respectiv. au un grad: de dependentd ridicat fizic si psihic, in aceastd situatie
autonomia persoanei este foarte scazutd din cauza limitarii severe in activitate, ceea
ce conduce la restrictii multiple in participarea sociald a copilului. Drept urmare,
copilul necesitd ingrijiri speciale si supraveghere permanenti din partea altei
persoane".

Prin urmare, pentru situatiile in care apare gradul mediu al afectarii
functionale alaturi de gradul usor al limitarii si restrictiilor, Comisia pentru Protectia
Copilului Prahova nu poate acorda, in mod legal, GRAV de handicap, in final,
majoritatea acestor argumente au fost expuse, in anul 2011, Tribunalului Prahova, in
deliberarea cauzei dosarului nr. 2798, respectiv nr.2799/105/2011, avand acelasi
obiect al contestatiei numitilor Bogdan Toni Mihail si Bogdan Mihaela Carmen.

In legiturd cu cele de mai sus, Tribunalul Prahova a respins, prin
Sentintele civile nr. 1469 si nr. 1470/24.06.2011, contestatia formulata de parintii
Bogdan, ca fiind nemtemelata 1ar la data de 17 08. 201 I respectn/ 08 09.2011 Curtea
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A apreciat ca, in lipsa modificarii si/sau abrogarii legislatiei
specifice in ceea ce priveste criteriile pe baza carora se stabileste gradul de handicap,
nu se justifica demersul de contestare efectuat de catre parintii copiilor Bogdan.

Cu alte cuvinte, criteriile au rdmas aceleasi, la fel, metodologia de
evaluare si incadrare, iar evolutia in timp a gemenilor este una de exceptie (sustinuta
nu de parata, ci de citre specialistii recuperatori care lucreaza cu minorii).

Pentru aceste considerente, considerd ca este nejustificatd actiunea
intreprinsa de parintii minorilor Bogdan.

In cauza au fost administrate probatorii cu acte, respectiv, au fost depuse
Hotirarea nr. 5170 din 28.01.2014 a Comisiei pentru Protectia Copilului, certificat de
incadrare a copilului in grad de handicap, certificat medical nr. 565 din 20 decembrie
2013, Hotararea nr. 5169 din 28.01.2014, certificat de incadrare in grad de handicap,
certificat medical nr. 565 din 20 decembrie 2013, certificatele de nastere ale celor doi
minori, adeverintd de salariu, Hotararea nr. 5085 din 23.01.2007 a Comisiei pentru
Protectia Copilului, Hotararea nr. 5064 din 22.01.2008, Hotararea nr. 5080 din
20.01.2009, Hotararea nr. 5093 din 19.01.2010, Hotérarea nr. 5084 din 23.01.2007,
certificat de incadrare a copilului intr-un gard de handicap, Hotararea nr. 5065 din
22.01.2008, certificat de incadrare a copilului intr-un grad de handicap, certificat
medical nr. 832 din 16 noiembrie 2007, Hotirarea nr. 5079 din 20.01.2009, nr. 5092
din 19.01.2010, certificat medical, Hotirarea nr. 285 din 22.08.2013, nr. 287 din
22.08.2013, adresa nr. 2283/SECCD/17.02. 2014 catre reclamantul Bogdan Toni
Mihail, ancheta sociald, listd piese MED-EL, referat privind evaluarea medico-
psihosocialé a celor doi copii.

Reclamantii au formulat raspuns la intdmpinare prin care au aratat ca,
ceea ce omite pardta sa ii limureascd este tocmai legalitatea emiterii Hotararilor
pentru perioada 2007-2010 prin care cei doi copii au fost incadrati in gradul de
handicap grav.

La emiterea Hotararilor in perioada indicatd cei doi copii au fost
incadrati in gradul de handicap raportat tot fata de evaluarea preimplant, lar situatia
lor medicala intre anul 2010 si 2014 este neschimbata, acesti copii avand nevoie de
supraveghere medicald de specialitate constantd, au nevoie de program strict de
exercitii la logoped, iar ca si atunci, si in prezent acestia au nevoie de supraveghere
permanentd din partea unei persoane.

Reclamantii au sustinut ca cei doi copii au implantate aparatele auditive
numai la o ureche, cu cealaltd ureche nu pot auzi nici un sunet, rezultand astfel o
capacitate de orientare foarte scazutd. Mai mult orientarea acestora devine zero, in
momentul cind acumulatorii aparatelor auditive scad sub un anumit amperaj,
pericolul cel mare consténd in faptul ca ei nu-si pot da seama ca aparatul lor auditiv
nu mia functioneaza si li se pot provoca accidente.

La termenul de judecati din data de 19.09.2014, instanta a dispus
efectuarea unei expertize medicale care sa stabileascd, in functie de actele medicale
aflate la dosar, precum si in urma examinarii minorilor, daca pe parcursul evolutiei
bolii minorilor, avind in vedere diagnosticul acestora, starea de boala s-a ameliorat
sau nu, dacd a suferit o stagnare, o agravare sau o ameliorare de la momentul stabilirii
diagnosticului, dar si raportat la momentul emiterii hotararilor contestate in cauza.
INML Mina Minovici a aritat prin adresa nr. A8/8640/13.10.2014, ca
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modificérile aduse de Legea nr. 459/2001, OG nr. 57/2001, Legea nr. 271/2004,
prima expertizd medico legald indiferent de natura acesteia este de competenta
Serviciului Teritorial de Medicina Legala Prahova.

Instanta, la termenul de judecatd din data de 17 octombrie 2014, a dispus
fatd de adresa INMML Mina Minovici, a dispus efectuarea expertizei de Serviciul de
medicind Legala Prahova, sens in care a inaintat o adresa acestei institutii.

Prin adresa nr. 782/27.10.2014, Serviciul Judetean de Medicina Legala
Prahova, comunica ca reclamantul nu s-a prezenta la sediul laboratorului in vederea
examinarii medico legale. Aratd ca Serviciul de Medicind Legald Ploiesti nu poate
efectua expertize medico legale privind incadrarea in grad de handicap si nici nu
poarte stabili agravarea sau ameliorarea unei boli cu cauzi netraumatica.

Prin sentinta civild nr. 207 din 23.01.2015, Tribunalul Prahova a respins
contestatia formulata de reclamantii BOGDAN TONI MIHAIL si BOGDAN
MIHAELA CARMEN, in calitate de reprezentanti legali ai minorilor Bogdan Andrei
si Bogdan Cristian, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca cei doi copii ai reclamantilor
s-au nascut la data de 24.07.2003, cu hipoacuzie nerosenzoriala bilateral profunda,
cei doi reclamanti, ulterior reusind sa 1i opereze pe copii si sd le implanteze cite un
aparat auditiv.

Prin Hotérarile nr. 5169/28.01.2014 si nr. 5170/28.01.2014 emise de
Consiliul Judetean Prahova, Comisia pentru Protectia Copilului s-a dispus incadrarea
celor doi copii intr-o categorie de persoane cu handicap care necesitia protectie
speciald, conform certificatului nr. 169/28.01.2014, cuprins in Anexa 1, pentru
copilul Bogdan Cristian, respectiv grad de handicap mediu, si certificatului nr. 168
din 28.01.2014, pentru copilul Bogdan Andrei.

Potrivit Ordinului nr. 725/01.10.2002, privind criteriile pe baza carora se
stabileste gradul de handicap pentru copil si se aplicd masurile de protectie speciala
acestora, diagnosticul medical in sine nu este ca atare suficient pentru a fundamenta
incadrarea intr-o categorie de handicap, el trebuie corelat cu evaluarea psihosociala.
[L.a evaluarea eventualului handicap sau dizabilitati, alaturi de stabilirea gradului de
disfunctionalitate a organismului, se vor lua in considerare si factorii de mediu,
inclusiv cei familiali, calitatea educatiei, masurile luate de familie, posibila neglijare,
precum si factorii personali. In absenta familiei se evalueaza particularitatile mediului
substitutiv. Ponderea acestor factori in constituirea handicapului va fi evaluata prin
criterii de facilitare si/sau bariere, identificate prin raportul de ancheta psihosociala.

Atat in procesul evaludrii medico-psihosociale, cat si in luarea deciziilor
privitoare la copil trebuie sa se respecte principiile parteneriatului cu familia si cu
copilul, In raport cu varsta si gradul sau de dezvoltare.

Evaluarea si incadrarea intr-un grad de handicap nu este un scop in sine,
interventii personalizate cu scop recuperator si de facilitare a integrarii sociale.

Ele se vor concretiza in planul de servicii personalizat, elaborat pe baza
raportului de evaluare complexa, validat pe baze contractuale ferme, ceea ce va
asigura o conduitd activd, pozitivd a comunitatii fata de persoana cu handicap sau
dizabilitate. Planul de servicii personalizat va fi pus in practica de familie si de
institutiile competente, furnizoare de servicii, cu implicarea activi a copilului.
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Serviciile sunt asigurate sau facilitate de autoritatile locale, iar planul personalizat
va fi monitorizat de institutia abilitata.

Incadrarea in grade de handicap se face in raport cu intensitatea
deficitului functional individual si prin corelare cu functionarea psihosociala
corespunzatoare varstei.

Pentru a se realiza asimilarea pe grade de handicap in cazul diverselor
entitati se va tine seama ca nu boala in sine determina severitatea handicapului, ci
gradul tulburarilor functionale determinate de acestea, in raport cu stadiul de evolutie,
de complicatii in activitatea si participarea sociald, de factori personali etc. Deci,
pentru aceeasi boala - ca premisa a identificarii si incadrarii - incadrarea in grade de
handicap poate merge de la gradul usor la gradul grav.

Masurile de protectie speciala si serviciile de interventie si sprijin sunt, in
cadrul legal existent, foarte variate; pentru viitor, in functie de nevoile individuale si
disponibilitatile comunitatii, ele vor fi dezvoltate in mod corespunzitor.

Gradul grav de handicap se poate acorda copiilor care au, in raport cu varsta,
capacitatea de autoservire incd neformatd sau pierdutd, respectiv au un grad de
dependenti ridicat fizic si psihic. In aceasta situatie autonomia persoanei este foarte
scazuta din cauza limitarii severe in activitate, ceea ce conduce la restrictii multiple in
participarea sociald a copilului. Drept urmare, copilul necesita ingrijire speciala si
supraveghere permanenta din partea altei persoane.

Gradul accentuat de handicap se poate acorda copiilor la care incapacitatea de
a desfasura activitatea potrivit rolului social corespunzitor dezvoltarii si varstei se
datoreaza unor limitdri functionale importante motorii, senzoriale, neuropsihice sau
metabolice rezultate din afectiuni severe, in stadii inaintate, cu complicatii ale unor
aparate si sisteme. In aceasta situatie participarea sociald a copilului este substantial
restrictionata.

Gradul mediu de handicap se poate acorda copiilor care au capacitate de
prestatie fizicd (motorie, metabolica) sau intelectuala redusd, corespunzand unei
deficiente functionale scdzute, ceea ce duce la limitari in activitate, in raport cu
asteptarile corespunzitoare varstei. In aceasta situatie ele se reflecta in restrictii
relativ semnificative ale participarii sociale a copilului.

Gradul usor de handicap se poate acorda pentru cazurile in care impactul
afectarii asupra organismului este minim, cu limitare nesemnificativa a activitatii, si
nu necesita masuri de protectie speciald, participarea sociald fiind in limite
rezonabile. Aceste cazuri vor fi raportate si inregistrate statistic.

In referatul privind evaluarea medico psihosociala a copiilor Bogdan Andrei si
Bogdan Cristina intocmit de Serviciul de Evaluare Complexa a Copilului cu
Dizabilitati din cadrul DGASPC Prahova, se aratd ca incadrarea celor doi copii in
gradul de handicap mediu, s-a facut conform legislatiei in vigoare si avand la baza
Ordinul nr. 725/12.709/01.10.2002, capitolul II: b) Afectari ale structurii si functiilor
auzului, afectiuni ORL, prin care se precizeaza: hipoacuzia congenitala sau dobandita
precoce cu demutizare slabd sau nuld poate fi asimilatd gradului mediu de handicap;
tulburari de auz bilateral cu pierderea peste 70 db, calculatd cu audiograma, ce se
protezeaza greu sau asociate cu tulburdri psihice si de limbaj. Diagnosticul in sine nu
este suficient pentru a fundamenta incadrarea intr-o categorie de handicap, el trebuie
corelat cu evaluarea psihosociala.
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in cuprinsul aceluiagi referat se aratd cd, evaluarea capacititii in cazul
gemenilor Bogdan a stabilit potentialul biopsihic al acestora, tindndu-se cont de
limitele impuse de dizabilitate, cat si de actiunea mediului si a educatiei. Se
mentioneaza cd, acest proces a presupus raportare la criterii cat si raportare la individ,
stabilind: capacitatea de autoservire si autonomia pastrate, gradul de dependenti
fizica si psihicd in limite normale varstei de 10,6 ani( varsta copiilor la data efectudrii
evaludrii in scopul obtinerii incadrarii intr-un grad de handicap), limitirile si
restrictiile de nivel usor in activitate si participare, pot orienta spre o singurd
concluzie, aceea de incadrare a celor doi copii gemeni in gradul de handicap mediu.

Reclamantii au facut referire in cuprinsul actiunii la Anexa nr. 2 din
Ordinul nr. 725/2002, insa in aceastd anexd sunt previzute criteriile medicale
conform TCD 10 pentru incadrarea in grad de handicap, respectiv pentru handicap
accentuat, afectarea calitativd si cantitativd accentuatd a interactiunii sociale, cu
interactiune sociala posibila intr-un mediu controlat, afectarea calitativa si cantitativa
a limbajului expresiv si receptiv, afectarea calitativa si cantitativa a abilitatilor de
autoservire cu nevoia de ajutor din partea adultului, afectarea abilitatilor motorii cu
prezenta stereotipiilor motorii $i comportamentale.

Asadar, in baza considerentelor enuntate, tribunalul a respins contestatia
ca neintemeiatd, cele doud hotarari contestate fiind emise cu respectarea prevederilor
Ordinului nr. 725/2002 si ale Legii nr. 272/2004.

Impotriva sentintei civile nr. 207 din 23 ianuarie 2015, pronuntata de
Tribunalul Prahova, in termen legal, au declarat recurs reclamarntii Bogdan Toni
Mihail si Bogdan Mihaela Carmen, criticdnd-o pentru motive de nelegalitate.

La termenul de judecata din data de 14 mai 2015, Curtea, din oficiu, a
invocat exceptia inadmisibilitatii recursului.

Prin decizia nr. 444 din 14 mai 2015, Curtea de Apel Ploiesti a admis
exceptia inadmisibilitatii recursului invocatd din oficiu si a respins ca inadmisibil,
recursul declarat de reclamantii Bogdan Toni Mihail, si Bogdan Mihaela Carmen.

Pentru a decide astfel, curtea a retinut ca potrivit dispozitiilor art. 457 al.
I Cod pr. civ. hotdrarea judecatoreasca este supusa numai céilor de atac prevazute de
lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile din
dispozitivul ei.

Potrivit alineatului 2 al aceluiasi text de lege mentiunea inexactd din
cuprinsul hotérarii cu privire la calea de atac deschisa contra acesteia nu are nici un
efect asupra dreptului partii de a exercita calea de atac prevazuta de lege.

Alineatul 3 al reglementarii procedurale dispune cd, daca instanta
respinge ca inadmisibild calea de atac neprevizutd de lege, exercitati de partea
interesatd in considerarea mentiunii inexacte din cuprinsul hotararii cu privire la calea
de atac, hotardrea instantei de control judiciar va fi comunicatd din oficiu, tuturor
partilor care au luat parte la judecata in care s-a pronuntat hotirarea atacati. De la
data comunicdrii incepe sa curgd, daca este cazul, termenul pentru exercitarea caii de
atac prevazute de lege.

Dintr-o interpretare coroboratd a acestor dispozitii procedurale rezulta
fara putere de tdgada ca, noul cod de procedurd civila, pastrand si consacrand expres
principiul legalitatii cdii de atac, aduce totusi prin art. 457 al. 3 un coercitiv pentru ca,
partea care a dat credinta hotérarii judecatoresti cu privire aspectul in discutie, si nu
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in alte cuvinte, atunci cdnd judecitorul a ficut in dispozitiv o
mentiune inexacta cu privire la calea de atac, iar partea a dat curs acestel mentiunii
calea de atac neprevizuta de lege este inadmisibila.

Partea are insad posibilitatea de a exercita calea de atac legala, in
conditiile mentionate in teza Il a art. 457 al. 2 Cod pr. civ.

Raportand aceste consideratii generale la speta de fatd Curtea a constatat
ca Tribunalul Prahova — Sectia I Civila a fost investit cu o cerere avand ca obiect
contestatie impotriva hotdrarii emise de Comisia pentru protectia copilului,
inregistrata la 26.02.2014.

Intr-o0 atare situatie devin pe deplin aplicabile dispozitiile din Legea nr.
272/2004 coroborate cu art. 7 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, potrivit cu care impotriva
hotararilor definitive se poate face numai apel la curtea de apel competenta.

Asa fiind, in mod gresit a fost mentionat in hotararea de prima instanti
recursul, iar nu apelul, asa cum era legal, iar partile, in virtutea unei atare precizari au
exercitat o cale de atac neprevazuta de lege.

Pentru toate motivele aratate Curtea a admis exceptia inadmisibilitatii
recursului, invocata din oficiu si pe cale de consecintd a respins recursul ca
inadmisibil, partea interesatd avand deschisd calea de atac a apelului impotriva
sentintei Tribunalului Prahova in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei
hotarari.

Impotriva sentintei civile nr. 207 din 23 iafuarie 2015, pronuntatd de
Tribunalul Prahova, au declarat apel reclamantii Bogdan Toni Mihail si Bogdan
Mihaela Carmen, criticdnd-o pentru motive de nelegalitate, sustindnd cd pentru a se
stabili incadrarea in gradele de handicap, instanta de fond a dispus efectuarea unei
expertize medico-legale, proba indispensabila rezolvarii litigiului in conditiile in care,
asa cum rezulta din actele dosarului, initial minorii au fost incadrati ca avand un
handicap grav.

De altfel, au precizat instantei de mai multe ori, ca nimic nu s-a schimbat
in situatia minorilor in perioada de la incadrarea lor in grad de handicap grav pana la
reincadrarea in grad de handicap mediu.

La termenul din 23.01.2015, cand s-a solutionat pe fond cauza, atat
aparatorul acestora, cat si reprezentantul Parchetului, au comunicat instantei faptul ca
SML Prahova nu poate efectua expertiza pentru ca nu cunoaste institutia medicala
competentd sd examineze minorii si sd ofere datele necesare stabilirii gradului de
handicap.

Contrar art. 259 NCPC instanta a revenit implicit asupra acestei probe,
fara ca revenirea sa fie pusd in discutia partilor si fard sa constate cd au fost
administrate alte probe care sa permita o astfel de revenire. Chiar daca situatia de fapt
era cea prezentata in practicaua Sentintel, aceasta se putea rezolva in conditiile art.
330 alin. 2 si 3 NCPC, respectiv instanta se putea adresa unui institut de specialitate,
ori judecatorul cauzei putea, la cererea partilor sau chiar din oficiu, sa solicite punctul
de vedere al unei personalitati in domeniu, cum ar fi un profesor universitar de la
UMF Carol Davila Bucuresti, specializarea ORL.

Se sustine ca instanta de fond a incalcat regulile de procedura cu
consecinta incalcarii principiilor fundamentale ale procesului civil privind aflarea
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Pentru a se stabili gradul mediu de handicap, astfel cum s-a aritat
si prin intampinarea intimatei, s-a avut in vedere disp. Ordinului 725/2002 al
Ministrului Sanatatii Capitolul IL, litera b, pct. 1 si 2, respectiv Hipoacuzie
congenitala sau dobandita precoce si tulburari de auz bilateral cu pierderea peste 70
dB.

Niciuna dintre aceste doua situatii nu este incidenta in cauza, pentru ca
cei doi minori nu s-au ndscut hipoacuziei sau cu tulburari de auz, ci s-au nascut lipsiti
complet de auz ca urmare a nedezvoltarii aparatului auditiv.

In aceste conditii, este limpede ca numai o expertiza de specialitate putea
sa lamureasca in ce masura o astfel de incadrare era posibila.

Mai mult decat atit, in aceeasi intimpinare, intimata da o definitie a
handicapului grav, a carui consecinta consta in faptul ca minorii necesita ingrijiri
speciale si supraveghere permanenta din partea altei persoane. Se poate constata ca
situatia de fapt probata in dosar, demonstreazi pe deplin acest lucru.

O alta incalcare de lege rezulta din chiar motivarea solutiei propriu zise,
pentru ca dupd ce analizeaza continutul gradelor de handicap, instanta nu analizeazi
$i situatia minorilor insusindu-si pozitia intimatei exprimata in intimpinare, fird a
arata in ce masura aceasta corespunde textelor de lege incidente in cauza, evident
fiind vorba de norme de drept substantial, precum si situatiei de fapt rezultata din
putinele probe administrate in cauza.

In concluzie solicitd admiterea apelului, modificarea in tot a Sentintei
civile nr. 207/23.01.2015 pronuntata de Tribunalul Prahova si pé fond admiterea
actiunii asa cum a fost formulata.

Curtea, analizind cererea de apel prin prisma actelor si lucrdrilor
dosarului, criticilor formulate si dispozitiilor legale incidente, retine urmdtoarele:

Prin Hotérarea nr.5169/28.01.2014 emisa de Comisia pentru Protectia
Copilului — Consiliul Judetean Prahova , minorul Bogdan Andrei, nascut la
24.07.2003 in Bucuresti, a fost incadrat in categorie de persoane cu handicap care
necesita protectie speciald , conform certificatului nr. 168/28.01.2014 , cuprins in
Anexa | ce face parte integranta din hotarare.

Celalalt minor,Bogdan Cristian nascut la aceeasi datd, respectiv
24.07.2003 in Bucuresti a fost , a fost incadrat in categorie de persoane cu handicap
care necesitd protectie speciala prin Hotararea nr.5170/ 28.01.2014 emisa de
Comisia pentru Protectia Copilului — Consiliul Judetean Prahova , dar si prin
certificatul nr. 169/28.01.2014, cuprins in Anexa 1 ce face parte integrantia din
hotarare.

Cei doi frati gemeni au fost incadrati in grad de handicap mediu
conform raportului de evaluare complexa nr. 143EC/23.01.2014, eliberat de
Serviciul evaluare complexa a copilului , certificatul fiind valabil pana la data de
28.01.2015.

Curtea constata, in primul rand, ca este cert faptul ca minorii sufera de
hipoacuzie neurosenzoriald profundad bilaterald congenitald, ceea ce inseamni ci
auzul este afectat total, situatie in care in perioada 2003-2011 minorii au fost
incadrati in gradul de handicap grav. Trebuie mentionate in acest sens certificatele nr.
92 51 93/19.01.2010, valabile pana la data de 19.01.2011, prin care minorii au fost
incadrati in gradul de handicap grav, mentionandu-se ca acestia necesita ingrijire
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acestor certificate au stat certificatele medicale in care se aratd si prezenta
implantului cohlear UD, cu precizarea expresa cd@ minorii necesitd insotitor
permanent.

Faptul ca minorii au beneficiat de implant cohlear nu presupune automat
incadrarea lor intr-un grad mai usor de handicap, incepand cu varsta scolara, putandu-
se observa ca la formularea propunerii de catre Serviciul evaluare Complexa a
Copilului cu Dizabilitati , precum si in procesul decizional de la nivelul Comisiei
pentru Protectia Copilului Prahova, s-au luat in considerare mai mult recomandarile
stiintifice ale acestui dispozitiv decat alte criterii legale pentru stabilirea gradului de
handicap.

Insa, potrivit criteriilor legale, diagnosticul medical in sine nu este
suficient pentru a fundamenta incadrarea intr-o categorie de handicap, el trebuind
corelat cu evaluarea psihosociala. In plus, pentru identificarea si aprecierea gradului
de handicap, se iau in considerare deficienta, limitarea activitatii si restrictiile de
participare sociala a persoanei respective.

in acest sens Ordinul nr. 725/01.10.2002 emis de Autoritatea
Nationala pentru Protectia Copilului si Adoptie , cuprinde criteriile generale medico-
psihosociale de identificare si incadrare a copiilor cu deficiente de handicap, potrivit
carora incadrarea in grade de handicap se face in raport cu intensitatea deficitului
functional individual si prin corelare cu functionarea psihosociala corespunzitoare
varstei. Se vor lua in considerare si factorii de mediu, inclusiv cei familiali, calitatea
educatiei, masurile luate de familie, posibila neglijare, precum si factorii personali.

In spetd, minorii beneficiaza de o ingrijire foarte bund din partea
parintilor, care au depus toate eforturile pentru ca acestia si beneficieze de un implant
cohlear si fac demersuri permanente pentru a urma educatia logopedica, precum si
tratamentele medicale aferente, pentru a asigura minorilor o viata normala.

Aceste imprejurdri sunt relevate si de catre Comisia pentru Protectia
Copilului prin intampinare, aratdndu-se ca cei doi gemeni parcurg un program de
recuperare logopedica si ca frecventeaza cu succes cursurile scolare din cadrul Scolii
Gimnaziale ,,Andrei Muresanu” din Ploiesti.

Insa potentialul de recuperare al minorilor, pentru a avea o viata
normald, trebuie stimulat in continuare, prin efectuarea tratamentelor specifice
afectiunii de care suferd, tratamente costisitoare in raport cu veniturile familiei. De
asemenea, cheltuielile familiei nu se rezuma la tratamente, fiind necesare si cheltuieli
suplimentare pentru hrand, scoald, ingrijire zilnica, activitati extrascolare si, in
genere, orice alte cheltuieli pentru o buna dezvoltare din toate punctele de vedere.

Mai trebuie mentionat si faptul ca aparatele auditive au nevoie de
reglaje periodice care sd permitd o treptatd marire a intensitdtii sunetelor pe care
urechile celor doi copii le vor percepe, iar intretinerea acestor aparate este destul de
costisitoare, costul lunar al bateriilor fiind ridicat, cu atat mai mult cu cat este vorba
de doi copii aflati in aceasta situatie.

In aceste conditii, contrar celor retinute de instanta de fond, Curtea
apreciaza ca afectiunea de care sufera cei doi minori presupune in continuare un grad
ridicat de dependenta fizica si psihica, autonomia lor fiind scdzutd, acestia necesitdand
sprijin permanent din partea altei persoane in vederea satisfacerii nevoilor. Chiar
dacd minorii au fost supusi interventiei chirurgicale complicate a implantului
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montat implantul, nefiind de neglijat nici dezavantajele acestul dispozitiv,
explorarile medicale viitoare pentru testarea auzului, indispensabile in astfel de
situatii, fiind destul de costisitoare.

Curtea mai retine ca din perspectiva H.G.nr. 1437/2004 privind
organizarea si metodologia de functionare a comisiei pentru protectia copilului si a
Ordinului nr. 725/01.10.2002 emis de Autoritatea Nationala pentru Protectia
Copilului si Adoptie, prezenta unei afectiuni nu conduce in mod obligatoriu la
stabilirea unui handicap, insa chestiunea litigioasa nu este aceea a stabilirii existentei
handicapului, ci doar a stabilirii in concret a gradului de handicap, accentuat sau
grav, prin raportare la gradul de disfunctionalitate a organismului copilului , la
stadiul de evolutie , de complicatii , de varsta si evaluarea psihosociala a copilului.

Se impune a se mentiona ca atdt timp cat prevederile art.10 din H.G.
1437/2004  fac trimitere expresd la regulile speciale prevazute de Legea nr.
272/2004, rezultd ca si intr-o astfel de cauza, care vizeaza chestiuni litigioase de
naturd a influenta situatia speciala a unui minor , incadrat intr-un grad de handicap ,
sunt pe deplin aplicabile prevederile art.1 si 2 din Legea nr. 272/2004 privind
protectia §i promovarea drepturilor copilului, modificata si completatd prin Legea
nr. 257/2013 .

Astfel, potrivit art.2 din actul normativ amintit anterior  orice
reglementari adoptate in domeniul respectarii si promovarii drepturilor copilului ,
precum si orice act juridic emis sau, dupa caz , incheiat in acest domeniu se
subordoneazd cu prioritate principiului interesului superior *al minorului ,
principiu care va prevala in toate demersurile si deciziile care privesc copiii ,
intreprinse de autoritatile publice si de organismele private autorizate , precum si in
cauzele solutionate de instantele judecatoresti.

In acest sens, trebuie mentionate si dispozitiile art. 23 din Conventia cu
privire la drepturile copilului , adoptata de Adunarea Generala ONU la 20 noiembrie
1989 si ratificata de Romania prin Legea nr. 18/1990 , reglementare ce stabileste
obligatia statelor membre de a asigura pentru copiii handicapati fizic si mintal , o
viatd implinitd si decenta , in conditii care sa le garanteze demnitatea, sa le favorizeze
autonomia si sa le faciliteze participarea activa la viata comunitatii.

Prin urmare, in raport de actele medicale, de referatul de ancheti sociala
si in considerarea principiului interesului superior al copilului, Curtea apreciazi
contestatia ca fiind intemeiatd, minorii avand nevoie de ingrijire din partea altei
persoane, astfel ca, in baza art.480 N.C.P.C. va admite apelul, va schimba in tot
sentinta atacatd in sensul ca va anula Hotararea nr. 5169/28.01.2014 si Hotirarea
nr. 5170/28.01.2014 si va dispune ca minorii Bogdan Andrei, niscut la 24.07.2003
in  Bucuresti si Bogdan Cristian, nascut la aceeasi datd, respectiv 24.07.2003 in
Bucuresti sa fie incadrati in gradul de handicap ,,grav".

in baza art.453 N.C.P.C., va obliga intimatul la plata cheltuielilor de
judecatd in cuantum de 1.000 lei catre apelanti, reprezentand onorariul aparatorului
din faza de apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
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Admite apelul declarat de reclamantii Bogdan Toni Mihail, si
Bogdan Mihaela Carmen, cu domiciliul la Cabinetul de avocatura Luca Narcis
Madalin cu sediul in Ploiesti, str. Romana nr. 121, jud. Prahova, si in Ploiesti, str.
Brancoveanu Voda nr. 38, jud. Prahova, impotriva sentintei nr. 207 din 23 ianuarie
2015 pronuntatd de Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu paratul Consiliul
Judetean Prahova Comisia pentru Protectia Copilului cu sediul in Ploiesti, Sos.
Vestului nr. 14-16, jud. Prahova si in consecinti ;

Schimba in tot sentinta si, pe fond, admite contestatia.

Anuleazd Hotararea nr. 5169/28.01.2014 si  Hotdrarea nr.
5170/28.01.2014 si dispune ca minorii Bogdan Andrei si Bogdan Cristian si fie
incadrati in grad de handicap ,,grav”.

Obliga intimata la 1000 lei cheltuieli de judecati citre apelanti.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica azi, 24 septembrie 2015.

Presedinte, Judecitor,
Mirela Grigore Cristina Pigui
Fiind in concediu de odihna
semneazd Presedintele completului,

Grefier,
Alice Manuela Burciu
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