urma acestui implant fetifa a reugit sd audi primele sunete din viata ei, dupi o lund de Ia

_ operatie, cAnd acest implant a fost activat. ;

* In anul 2012, cand fetifa avea 2,5 ani, intimata Comisia pentru Protectia Copilului a

- efectuat prima incadrare din handicap accentuat in handicap grav, ceea ce a condus la

- posibilitatea obfinerii ca reprezentant legal, a calificirii de insotitor de la 450 la 600 RON.
{ntre;inerea acestui implant cohlear este destul de costisitoare, numai bateriile ajungind la
aproximativ 180 lei/luni.

A mai mentionat ci afectiunea de care suferd fetifa sa, Sara Maria impune pe langs
Ingrijirile speciale si o supraveghere permanenti din partea périntilor intrucét trebuie mereu
Insotitd deoarece nu se poate comporta si exprima normal. Deficientele auditive si tulburarile
de limbaj derivate din faptul c# s-a niscut surdd nu i permite s reactioneze la diverse
pericole, se simte nesigurs, dezorientatd si extrem de stresati intr-un mediu nefamiliar, jar
‘pentru a evita toate acestea, unul dintre périni trebuie sd o insoteascd mereu oriunde merge,

Prin acordarea unui grad de handicap care si corespundi nevoilor sale reale ar putea
beneficia de o alocatie mai mare, precum §i de o serie de avantaje cum ar fi dreptul la un
. insofitor permanent, toate acestea ajutdndu-i s3 ofere fiicei sale o sansa reali la o viatd cat mai
normald. De altfel, chiar art.3 din Legea nr.272/2004 privind protectia copilului §i promovarea
- drepturilor copilului stabilegte cu putere de principiu ca ,,interesul superior al copilului va
prevala in toate demersurile si deciziile care privesc copiii, intreprinse de autoritatile publice
si de organismele private autorizate, precum s§i in cauzele solutionate de instantele
Judecatoresti”. Respectarea §i garantarea drepturilor copilului se realizeazi prin acordarea
unei ingrijiri individualizate gi personalizate. Aplicarea acestui principiu cuprins in disp.art.6
it £ din Legea nr.272/2004 presupune o analizd concretd de la caz la caz si gisirea unei
- solutii care sa asigure o rezolvare reald a nevoilor copilului.

: A apreciat reclamanta c3 fiica sa are dreptul de a beneficia de un nivel de tra care si-i
- permitd o dezvoltare fizicd, spirituali, morali si sociald normali , iar incadrarea sa cu grad de
handicap grav i-ar ajuta si i ofere conditii mai bune.

Ordinul nr.725/2002 privind criteriile pe baza cirora se stabileste gradul de handicap
pentru copii §i se aplicd masurile de protectie speciald a acestora prevede de altfel ci pentru
a se realiza asimilarea pe grade de handicap, se va fine seama ci nu boala in sine determini
severitatea handicapului, ci gradul tulburirilor determinate de acestea, in raport cu stadiul de
‘evolutie, de complicatii in activitatea i participarea sociald, de factori personali. Acelasi act
normativ prevede ci gradul de handicap grav se poate acorda copiilor, care au in raport cu
vérsta, capacitatea de autoservire incd neformatd -sau pierdutd, respectiv au un grad de
dependenti ridicat fizic si psihic. In aceasti situafie, autonomia persoanei este foarte scizuti
‘din cauza limitirii severe in activitate, ceea ce conduce la restrictii multiple in participarea
. Sociald a copilului. :

- In anexa 2 a aceluiagi ordin, la punctul ¢) ,Deficiente functionale grave” sunt
- mentionate si deficiente de limbaj cu/fara tulburiri expresive, care fac imposibild stabilirea
relatiilor cu mediul inconjurétor si c¢i minorii care prezintd asemenea deficienfe au nevoie, de
- reguld, de ingrijire si/sau supraveghere permanentd din partea altei persoane, ca atare se
recomandi incadrarea in grad grav de handicap.
~ . Pentru considerentele expuse, soliciti admiterea contestatiei, anularea Hotirarii
- n1.549/09.07.2014 si incadrarea minorei Popescu Sara Maria intr-un grad ridicat de handicap
si anume handicap grav, cu insotitor. :
. ; in dovedirea contestatiei, s-a depus in copie dosarul medical al minorei Popescu Sara
Maria si Hoté:ﬁreja nr. 549/09.07.2014, precum si toate actele medicale,respectiv bilete de
iegire din spital §i adeverinte medicale pe perioada 2011-2014. :
- In drept, contestatia a fost intemeiats pe dispozitiile art.10 alin. 3 din H.G.
nr.1437/2004,

Prin intdmpinarea depusy la dosar, intimata Directia Generala de Asistentd Sociali si

Protectia Copilului Gorj a solicitat respingerea ca nefondati a actiunii formulati de Popescu



